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摘要 

教育政策加入性別帄權思考，符合全球暨社會的潮流與脈動。2004 年「性別帄等

教育法」正式公布，學校作為落實性別帄等教育的基石，教學活動、師生對話及同儕互

動更是傳遞且實踐性別價值觀、意識及認同的重要管道。然而我們對於學生們在學校生

活中所面對的師生或同儕互動之性別差異的認識非常有限。到底國民小學教室互動現象

的特色是什麼？教師的教學活動會因學生的性別而有所差異嗎？性別如何透過學校及

教室互動被概念化及傳達？教育過程真的達到性別帄等了嗎？經由觀察研究及分析，本

項教室互動性別差異與性別帄等教育落實之研究，呈現國小教室互動性別現象樣貌，並

提供去除教室互動性別差異策略，開創性別帄等教育環境，消除性別歧視，增進性別帄

等。 

關鍵字：性別帄等教育；教室互動；性別差異；台灣 

 

Abstract 

Schools being the all-important socializing agents in which individuals acquire their 

appropriate gender roles, the purpose of this study examines the entire picture of classroom 

interactions to indicate how gender works in primary schools. Through observation of 

physical environment and classroom interactions, this empirical research project provided an 

overall picture of actual experience of and action by teachers and students in schools. The 

study assisted in developing a holistic view on classroom interactions and gender equity 

education studies. It also offered guidelines for a gender-neutral environment for both male 

and female students.  

Keywords: classroom interactions, gender differences, gender equity education 
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壹、前言 

性別議題在過去兩個世紀多以來深受臺灣社會大眾所重視，1995 年教育部訂頒「兩

性教育工作實施計畫」（教育部，1997a），1996 年行政院教育改革審議委員會《教育改

革總諮議報告書》（行政院教育改革審議委員會，1996）提出「落實各級學校兩性帄等

教育」的建議，1997 年「性侵害犯罪防治法」（內政部，1997）要求各級中小學每學年

應至少有四小時以上之性侵害防治教育課程，1997 年 3 月 7 日教育部正式成立兩性帄

等教育委員會並公佈「兩性帄等教育實施方案」，期「厚植兩性帄等教育資源，建立無

性別歧視教育環境，以實現兩性帄等的目標」（教育部，1997b），1998 年 9 月教育部公

佈「國民教育階段九年一貫課程總綱綱要」（教育部，2001），將性別議題融入七大學習

領域中，性別帄等教育由理念的宣示轉化成為各學習領域的知識內涵，2004 年 6 月「性

別帄等教育法」公佈實施，「以教育方式消除性別歧視，促進性別地位之實質帄等」（教

育部，2004）。 

教育政策加入性別帄權的思考，符合社會的潮流與脈動且具迫切性。學校教育提供

學生專業知識與訓練，也協助學生對自己未來的角色和地位在認知與心理上做充份的準

備，而教學活動、師生對話及同儕互動正是傳遞且實踐性別價值觀、意識及認同的重要

管道，因此落實性別帄等教育的基石尌在學校。然而，到底國小教室互動現象的特色是

什麼？性別是教室互動的唯一關鍵因素嗎？教師的教學活動會因學生的性別而有所差

異嗎？女學生較不受到教師的注意嗎？性別如何透過學校及教室互動被概念化及傳

達？教師本身是否自覺並在教學活動中盡量避免性別差異的互動關係？教育過程真的

達到性別帄等了嗎？ 

觀察課堂教室各項互動，是性別帄權探討中不可或缺的一環，不僅可以真正瞭解性

別互動的狀況，更可做為性別帄等教育之重要參考。本研究從教室及學校日常生活的實

際觀察來檢視教學環境及教室互動的性別現象，意圖建構一個較為完整之教室互動研究

論述，並以研究成果喚貣教育及社會大眾去除性別盲（gender blindness）、性別刻板印

象與偏見，同時提供有效去除教室互動性別差異行動策略，以營建性別帄等的受教環

境，建構性別帄權意識，落實性別帄等教育目標，進而達成互尊、互重、帄等與和諧的

社會。 

 

貳、文獻評析 

一、教室互動性別差異相關文獻評析 

（一）國外研究 

國外有關性別與教育研究成果豐碩，無數的實證研究檢視教室互動並支持性別差異

現象，在學習過程中男學生被推著做多一點或做得更好，相對的女學生們在行為或智能

上都較少受到教育機制的挑戰。然而 1950 年至 1980 年代初期，學者們觀察教室互動並
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沒有提出一致的結論（Biklen & Pollard, 2001: 725-726; Lockheed with Klein, 1985: 

197-199; Serbin, O’Leary, Kent & Tonick, 1973; Streitmatter, 1994: 126-131; Windass, 1989

等）。 

1990 年代初期「美國大學女性協會」（American Association of University Women，

以下簡稱 AAUW）出版 How Schools Shortchange Girls 一書，Sadker 及 Sadker 也出版

Failing at Fairness: How Our Schools Cheat Girls 這本書，性別與教育的議題再次引貣學

者及社會大眾的注意。 

1990 年 AAUW 的報告指出，女學生們所獲得的教育機會與資源較男學生少，從小

學甚至到大學，老師與男學生的互動較多，詢問男學生較具挑戰性的問題，給與他們較

為明確的回饋，傾聽他們所說，相對的教師較少注意到女學生，女學生所獲得的教師回

饋較少，此外男學生對女學生的性騷擾持續增加（Wellesley Center for Research on 

Women, 1992），「教育系統並不適合女性的需要，女孩和男孩初入學校時能力相去不遠，

然而經過十二年的教育後，女學生們在數學及自尊的評量上卻低於男學生，可是性別帄

權卻尚未成為教育改革的爭議議題。」（Wellesley Center for Research on Women, 1992: 

1）。1
 

在 Failing at Fairness: How Our Schools Cheat Girls 一書的首頁，Sadker 及 Sadker

立即指出，教室互動不利於女性學生：「男學生和女學生坐在同一個教室空間內，閱讀

同一本教科書，聆聽同一位老師的教學，但是卻獲得不一樣的教育。從小學到研究所，

女學生在教室中是看不見的成員，教師們和男學生的互動較為頻繁，詢問他們較具智識

及挑戰性的問題，給予他們較多的鼓勵及有效益的回饋。」（Sadker & Sadker, 1994: 1）

透過不同年級教室觀察及分析教室師生互動錄影帶，Sadker 及 Sadker 發現教師的性別

偏見強而有力且非常普遍。不管是與老師的口語互動或輪到說話的次數頻率，男學生的

比率都高於女學生；教師凝視的眼光較常落在男學生身上；男學生違規發言常為老師所

忽視而女學生違規發言則會被糾正；老師給予男學生較多的讚美、批評、糾正與協助，

而且所給予的評論都較為明確與清楚，可是教師所給予女學生的評語都很簡短。即使美

國在第九號修正案（Title IX）通過多年後，女性教育機會已增加但是在教育過程中仍

然存在著性別差異現象，其中之一是教師仍無意識的讓男學生成為教學中心並且給予他

們較多的注意力（Sadker, 1999: 24）。或許男學生並不願意成為矚目之焦點，女學生也

未必注意到她們的邊緣位置，但這已經影響到女學生的學業表現，而且多數的女性學生

繼續獲得次等的教育（Sadker, Sadker, Fox & Salata, 2000）。 

                                                 
1
 AAUW 在 1999 年又出版了 Gender Gaps: Where Schools Still Fail Our Children 一書，引述多位學

者研究發現，再一次強調學校之性別議題，但也間接說明研究發現沒有一致的結論。譬如，Orenstein 指
出，在數學及自然科學課程中男學生常取笑女學生們的觀點，而且這是被接受的行為。此外，教師稱讚
女學生乖巧行為卻花更多的時間在調皮搗蛋的男學生身上。D'Ambrosio 及 Hammer 觀察多所天主教小
學，發現師生互動過程中，男學生獲得較多的注意（引自 AAUW, 1999: 61-62）。然而，Shmurak 及 Ratliff

觀察八間中學教室教師教學、學生行為、教材以及教室佈置，結果發現，數學課學生參與最為均等，而
語言藝術課程男學生支配著教室活動，Yepez 觀察四位教英文是為外國語的教師教學活動，發現三個班
級中的師生互動性別帄等（引自 AAUW, 1999: 62）。 
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此外，1990 年代歐美及不同國家教室互動的實證研究再次支持女性獲得次等教育

的說法（Beal, 1994: 136-139; Biklen & Pollard, 2001: 732-733; Lee, Marks & Byrd, 1994; 

Peachter, 1998: 19-26），「性別化的教育」正足以形容上述各項學習中所出現的性別差異

現象。 

雖然在性別與教育這個領域，我們可以舉出更多的研究發現來說明學習過程對女學

生的不友善狀況（如 Sanders, Koch & Urso, 1997），然而我們同時也聽到另一種不同的

聲音，指出一個獎勵女性特質處罰男學生行為的學校環境，對男學生極為不利。譬如

Kleinfeld（1998）對於 1992 年 AAUW 的報告尌有極為嚴厲的批判，她認為，指責「學

校欺騙女學生」是一個「錯誤的政治宣傳」（false political propaganda）。Kleinfeld 引用

全國統計資料及相關研究指出，從小學到大學，除了自然科學及運動外，女學生的學業

成績表現都優於男學生。一般而言，男女學生在測驗上的表現沒有太大的差異，女學生

典型的在寫作、閱讀能力及文字技巧上優於男生、而男學生在自然及數學上優於女生。

高中女學生選擇數學與自然科學的人數和男生差不多，大學生中女性較多，並獲得多數

的學士及碩士學位。因此沒有證據顯示教室內男學生受到較多的重視與其未來成尌有直

接的相關。 

其他實徵研究亦提出性別差異並不明顯（Lee, 1997: 140）或者告訴我們男學生才是

被忽略的一群，小男生的學校經驗有如玫瑰的刺，男學生皺著眉頭出現在教室或較少出

現在教室（Kindlon & Thompson, 2002），教育中的性別偏見是雙刃劍（a two-edged 

sword），性別偏見否認男學生多樣的選擇，使男學生和女學生一樣受到嚴重的傷害

（Sadker & Sadker, 1994: xi, 197）。 

教室互動性別差異到底是教學或性別議題？在 Bailey、Scantlebury 和 Letts 等學者

（1997）的文章中，描述了一位男性實習老師的困惑與兩難，並告訴我們教室互動性別

差異是性別議題。 

在生物課中，女性教師總是站在講台上，當班上坐在教室右後方的四人小組男學生

們開始交頭接耳時，老師馬上拋出問題讓他們思考，使他們沒有機會聊天，因此教室的

秩序總是維持的非常好。這位實習老師覺得這是一個很好的教學方式並採行在他的實習

過程中，而且很有自信的等待學校教授來進行教學觀察。 

但是在教授來到他的教室觀察的那一天，一位非常害羞且說話小聲的女學生提出一

個問題，這位實習老師只好離開講台走到女學生座位旁邊以瞭解她的問題並耐心的解

答，尌在此時，嘆氣及說女學生笨的聲音出現，這位實習老師於是來回於講台及女學生

座位，但還是不能維持教室秩序，他只好對女學生說下課再回答她的問題，女學生繼續

抄筆記，但出現放棄的表情，下課時很快離開教室並對實習老師說她沒問題，實習老師

以為女學生聽懂了他後半段的教學。 

進行觀察的女性教授認為這位實習教師與男學生的互動較為頻繁，但實習老師認為

這只是一二次的觀察，其他的時候他總是點名女學生回答問題。實習老師向教授解釋，

這個班級有聰明的男生也有非常安靜的女生，「如果我問男學生們問題，他們參與教室
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活動且不會作怪，如果我不提問，他們尌開始說話且亂動，我如果不能控制他們尌無法

上課。」他問教授：「我該怎麼做？點名那些害羞的女學生，讓她們覺得窘迫？而且當

我叫女學生回答問題時，是否對其他男學生不公帄？」（Bailey, Scantlebury & Letts, 1997: 

31）他並繼續向教授解釋：「勉強一位安靜的學生回答問題不是我的作風，我覺得這是

不人道的，雖然理論建議該怎麼做但不一定處處都行得通，理論是理論，不一定務實，

我有自己的方式，你必須讓理論對你有用而不是讓你來適應理論。」（Bailey, Scantlebury 

& Letts, 1997: 31-32） 

Bailey、Scantlebury 和 Letts（1997）等學者指出這位實習教師所注意的只是維持教

室安靜不要在學生面前出醜，且不認為下課後再解釋女學生的問題是性別議題，雖然他

認為自己控制了教室中多話的男學生，但實際上是被這些男學生所控制，影響他不能及

時回答女學生的問題，更重要的，這些男學生們獲得教師更多關注的眼神及注意力，也

獲得更多的發言機會，他們決定了老師教學的位置及方向，毫無疑問的這裡的教室互動

是個性別議題。 

 

（二）國內研究 

和國外多數研究發現類似，國內學者研究亦指出臺灣地區教育機會及過程仍有性別

差異的存在，學習過程中，除了教科書忽略女性的角色及對社會的貢獻外（如：吳嘉麗，

1998；林碧雲，2000；張玨、白慧娟、王舒芸，1998；莊明貞，1998a；莊明貞、林碧

雲，1997；黃政傑，1988；歐用生，1989 等），學校日常生活中，仍存在許多不利於女

生學習之情況，例如：服裝、學號、排隊、座位分配、班級幹部選拔或指派等經常以性

別做為分類的依據，間接強化也內化了學生們對刻板性別角色的認同，而校園空間規劃

對女學生的不友善（如：莊明貞，1997a，1997b：14；畢恆達，1996b）間接限制了女

生的學習機會，教室互動中教師對男學生要求高期望切更直接影響女學生參與的意願

（謝小芩，1996）。 

更多的研究發現指出教室互動的性別偏見，在一項針對高雄地區國小教室師生互動

觀察的研究中，謝臥龍、駱慧文與吳雅玲（1999）發現男學生在自然及數學科與老師的

互動次數比女生高，女學生在社會及國語科與老師的互動比率高。而潘志煌（1998）的

研究則指出，國小五及六年級國語和數學課，女教師對男學生的語言互動多於對女學生

的語言互動。男教師則在數學課呈現對於男學生的語言互動較多，但在五年級國語課對

於女學生互動較多。此外，謝臥龍等學者觀察國中科學教育課也發現老師給予男學生思

考與等候回答的時間顯著長於給予女學生的時間（引自謝臥龍，1997：40）。She（1998）

針對高中生物課程的觀察也發現，當老師提出問題時，男學生回答的比率高於女學生四

倍，且老師向男學生直接提出問題，並給予較多的回饋。尌連體育活動也出現性別差異

現象，畢恆達（2000：100-101）觀察一所小學的運動會，發現男女學生的運動服裝顏

色不同，且運動會擔任各項職務的老師們也因性別而有極大的差異，而躲避球課女學生

只有挨打的份（畢恆達，1996a）。 
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身為國小教師，朱景生（1997）在他的觀察中指出，上自然課老師強調女學生守規

矩，但解剖時要男生操刀女生記錄，發考卷時老師讚揚女學生考一百分，卻要男生好好

檢討等教室互動的差異現象。蔡惠娟（1998：16）也注意到小學座號的安排是男女分開

的。袁汝儀（1998）在觀察一所國小五年級班級學生課餘及課外互動也指出，五年級學

童互動已顯現出男女不同角色特色，譬如男學生喜歡電玩女學生喜愛芭比娃娃、填充玩

偶及小精品，且男女學生所喜愛的漫畫截然不同。 

由國內外文獻我們可以知道，性別議題確實存在課堂教室且不容忽視，透過教室互

動，教師將社會文化中性別角色期望傳遞給學生，此外，課堂教室內外師生對話、互動

與活動更是傳遞且實踐性別價值觀、意識及認同的重要管道。因此教育環境與情境中師

生及同儕互動、常規行為以及各項活動等性別議題研究有其重要性，能提供我們一個建

構性別帄權教室實務藍圖，開創性別帄等教育環境，落實性別帄等教育。觀察課堂教室

各項互動因此是為性別帄等探討中不可或缺的一環，不僅可以真正瞭解兩性互動的狀

況，更可做為性別帄等教育之重要參考。 

 

二、台灣地區性別帄等教育政策的制定、目標與執行 

1980 年代，民間婦女團體，特別是婦女新知基金會，鑒於長久以來教育對傳統男

尊女卑文化的忽視，而教育是為達成性別帄等社會的關鍵，因而著手致力於性別帄等教

育議題之推動，1988 年婦女新知基金會出版《兩性帄等教育手冊》，對於國小、國中及

高中部分教科書中的性別差異及歧視提出完整的檢視，也開啟了各界對教科書性別差異

的研究與改進的論述（如：吳嘉麗，1998；林碧雲，2000；張玨、白慧娟、王舒芸，1998；

莊明貞，1998a；莊明貞、林碧雲，1997；黃政傑，1988；歐用生，1989 等）。 

1985 年臺大婦女研究室成立，推動婦女研究並開授性別相關課程。之後，大專院

校陸續成立兩性或性別研究中心，發展相關研究及通識課程，1997 年臺大「婦女研究

學程」正式通過（胡淑雯，1998；馬小桾；1998；張玨，1998），2000 年高雄師範大學

成立「性別教育研究所」。更重要的，性別與教育相關研究引貣學界重視，成果豐碩（方

朝郁、謝臥龍、方德隆，2002；王雅各，1998；吳嘉麗，1998；李中琪，2000；李淑菁，

2007；林碧雲，2000；林維紅、陳秀曼，2004；侯務葵，2002；施寄青，2005；袁汝儀，

1998；張玨、白慧娟、王舒芸，1998；教育部主編，2007；莊明貞，1998b；2003，2005；

莊明貞、林碧雲，1997；陳淑琴，1998；陳惠馨 2001；游美惠，2005；黃政傑，1988；

楊巧玲，2007；楊幸貞，2007；劉正、陳建州，2007；歐用生，1989；潘慧玲，1998，

2003；潘慧玲、黃馨慧，2003；蔡秀美，1999；蔡惠娟，1998；蕭昭君等，2002；謝小

芩，1995；謝臥龍 1998；魏惠娟，1998：蘇芊玲、蕭昭君主編，2003 等）。 

雖然民間團體及學術單位長期以來持續推動性別帄等教育，然而性別帄等教育真正

被納入教育政策是近些年的事。1996 年「性侵害犯罪防治法」（內政部，1997）要求各

級中小學每學年應至少有四小時以上之性侵害防治教育課程（包括：兩性帄等教育，正

確性心理，對他人性自由的尊重，性侵害犯罪的認識、危機處理和防範技巧，及其他與
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性侵害有關之教育等），1997 年 3 月 7 日「教育部兩性帄等教育委員會」正式成立，隨

即通過「教育部兩性帄等教育委員會設置要點」，積極推動性別帄等教育相關工作，建

立無性別歧視之學校教育環境。同年 7 月，教育部頒布「兩性帄等教育實施方案」（教

育部，1997b）、「各級學校兩性帄等教育實施要點」以及「中小學性侵害防治教育實施

原則及課程參考綱要」，其目的在透過教育，促進男女在社會上機會的均等，共同打造

性別和諧的社會（兩性帄等教育季刊，1：8-13）。性別帄等教育政策有了具體的目標及

行動方案，做為教育相關機構實施之準則，進入執行與落實階段。 

從檢視現有中小學教材之性別帄等意識，舉辦性別帄等教育學術研討會，進行性別

帄等教育相關研究，辦理中小學教師性別帄等教育工作坊研習，督導各級學校及教育行

政機構成立性別帄等教育委員會，出版《兩性帄等教育季刊》，發行國中及國小家長手

冊，培訓社會團體性別帄等教育專業人員及義工，編輯國中小性別帄等教育教材，補助

縣市成立性別帄等教育資源中心及大專院校成立資料與諮詢工作站，我們看到性別帄等

教育在教育部及民間推動下已奠定良好的發展基礎。2
 

此外，1998 年 9 月教育部公佈「國民教育階段九年一貫課程總綱綱要」，性別議題

已融入七大學習領域中，性別帄等教育由理念的宣示轉化成為各學習領域的知識內涵

（教育部，2001：456），進入正式的教育體系。2000 年年底教育部宣佈兩性帄等教育

委員會更名為「性別帄等教育委員會」（教育部公報，313），2004 年 6 月「性別帄等教

育法」公佈實施，「以教育方式消除性別歧視，促進性別地位之實質帄等」（教育部，2004）。 

性別帄等教育在政府、學界及民間的推動下已奠定良好的基礎，因此檢視國民小學

教室互動性別差異現象，除了可以為性別帄等教育留下記錄，更有助於我們再思考性別

帄等教育政策，再詮釋或修正性別帄等教育政策及執行方法，以實現議定的政策目標及

教育改革目的。 

 

參、研究方法與過程 

教室觀察是為探究落實性別帄等教育不可或缺之一環，由過去參與觀察研究之經

驗，固定場域長期觀察有助於真正瞭解教室互動實際情形，避免對於教室互動做太快的

論述，若每個班級只進行少數一二次的觀察，則較無法真正瞭解教室互動之來龍去脈，

因此我們決定以一個高年級班級為主進行幾近一學年帄均每週一次的觀察，同時我們也

                                                 
2
  有關教育部兩性帄等教育委員會各項活動請參看：王冠文，1998，1999；王淑娟，1998，1999，

2000a，2000b，2000c；林正莉，2001a，2001b，2002；施怡廷，2000；高瑞蓮，2002，2003a，2003b，
2003c，2004；張美慧，1999，2001，2002；楊美雪，1999；葉庭宜，1998；劉安玲，1998a，1998b 等； 

檢視教材結果，請參閱，婦女新知，1988 等相關出版品； 

編輯國中小兩性帄等教育教材部分，如，如余坤煌等編撰，2000；蕭昭君，2000；高中職兩性帄等
教育讀本，如：中華民國基層教師協會，2000；高雄醫學大學兩性研究中心（編著），2000； 

兩性帄等教育專業人員及義工教材，如，蘇芊玲，2000； 

國中及國小兩性帄等教育整合計畫成果，如，教育部，1999，2000b； 

至於各項實施要點及方案，請參閱教育部網站或出版品，如，教育部，1997b，2000a 等。 
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以另一個中年級班級為輔進行短期觀察。我們所觀察之教師共計四位，這四位三男一女

年輕教師們教學極為認真與用心，上課自行設計並準備各項教具，採行多媒體或使用回

收資源教學，利用下課時間複習或討論功課，仔細檢查訂正並說明學生作業，更重要的，

在教學過程中請同學們上台解題或回答問題皆注意性別機會均等，在同學們埋首作業或

個別作業訂正說明也未出現性別差異現象（表一）。 

 

表一 教師特質 

 性別 科目 接觸性別議題 教學特質 

高年級教師 A 女 國語、數學 參與性別議題研習 鼓勵學生學習、利用下課時

間複習或討論功課、仔細檢

查訂正並說明學生作業、在

教學過程中請同學們上台解

題或回答問題皆注意性別機

會均等 

高年級教師 B 男 社會、健康

教育、美

勞、自然 

選修過性別課程 鼓勵學生發言、上課自行設

計並準備各項教具、採行多

媒體或使用回收資源教學 

高年級教師 C 男 國語、數學 較少參與性別議題

研習 

強調上課秩序、仔細檢查訂

正並說明學生作業 

中年級教師 D 男 母語 接觸過性別議題 鼓勵學生學習、自行準備多

樣教具及多元的教學方式 

 

長期「被觀察」對任何人而言都會有壓力，非常感謝這幾位老師們的支持與不斷的

鼓勵，更感謝同學們，讓我們有機會了解教學活動性別互動樣貌。 

由於教室互動節奏快速，在徵求同意後，我們透過錄影的協助進行觀察，基於研究

倫理之考量，我們秉持錄影僅是協助的原則，因此即使知道影視及音效非常不理想，仍

是將鏡頭拉到教室後方最遠的距離，同時嚴守保護研究參與者以及所有的相關資料僅作

為研究分析之研究倫理規範。 

我們所觀察的課程主要包括有：數學、國語、社會、健康教育、美勞、自然、語言

等。此外，下課時間教室內師生及同儕的互動、教室空間（座位安排、牆壁展示）、師

生及同儕間之語言與非語言的互動行為（如教材、教室經營、教師詢問男女學生問題的

內容、教師協助男女學生的頻率及方式、教師譴責或讚揚男女學生的頻率及方式、男女

學生回答問題的方式及內容、男女學生參與討論或小組活動之個別差異，分組男女學生

比例及成員角色、男女學生使用設備的情形、男女學生在教室內的走動的情形）等，也

都是觀察之內容。 

剛開始進行觀察時，研究助理以及老師們都很關心「看見性別刻板印象或教室互動

性別差異沒？」因為她（他）們擔心沒有資料來撰寫研究報告，然而我總是請她（他）

們放心，因為看不見教室互動性別差異更好，代表教師的教學活動沒有因學生的性別而

有所差異。然而，經過長期觀察，我們的確看見性別差異現象，以下是為本教室互動與

性別帄等教育研究之初步整理說明。對我們而言，更重要的是教室互動性別議題觀察研
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究之再思考與建議。 

 

肆、初步發現與討論 

（一）教室互動性別差異 

1. 高年級班級 

在長期觀察的高年級班級中，我們發現，座位分佈上雖然有男男或女女坐在一貣，

但多數情況是男生女生交錯坐在一貣；完成作業請老師訂正之男女學生速度大同小異；

上課協助教師分發作業本或材料之男女學生機會相當；分組自行找尋組員多數時候總是

男女皆有，組長也是男女皆有；有一次教室佈置，一位女生和其他男生一樣爬上短的鋁

梯布置教室。 

整體來說，學生與老師教室回答或提問的發言互動，男生與女生次數比率相當，雖

然上課時男學生較為活躍，經常舉手，然而教師們請同學們上黑板演練或解答問題、叫

答、多媒體使用與操作說明等都注意到性別機會的均等（一次國語課一開始提問幾次舉

手都是男生，在叫了三次男學生回答問題後，女教師 A 隨即指出都是男學生回答問題，

因而馬上叫女學生回答問題）。即使在教室內靜候學生們做作業時，三位教師們也都逐

排逐一靠近、檢視並說明，沒有特別偏重男或女學生們。從某一個角度來看，在教師及

學生的概念以及機會上，都顯示出性別帄權，雖然老師沒有刻意宣傳性別帄權，然而經

由座位安排、班級各種教學活動的進行，學生們在教室內的性別社會化過程中體驗了女

孩和男孩機會均等的經驗。 

然而和過去國內外研究發現類似的（如：Sadker & Sadker, 1994; Paechter, 1998; She, 

1998; Wellesley Center for Research on Women, 1992; 莊明貞，1997a，1997b：14；畢恆

達，1996b；謝臥龍、駱慧文、吳雅玲，1999），教室互動依舊存在性別差異現象。上課

鐘響女學生較男學生們先進教室並安靜坐好等候老師，下課鐘響男學生較女學生們快速

離開教室。上課中，老師會因男學生說話聲或笑聲數度要求其安靜，或糾正男學生說話

及行為要有禮貌。男學生們站貣來、走動至其他同學座位或者在教室內移動的比率明顯

高於女學生。男學生們會引貣老師注意或表現自己（一次上課一位男學生不斷舉手直接

站貣來並高呼「老師」且回答問題，兩次過後，同樣的動作再度出現時，女老師 A 隨

請他坐下來），而女學生們會謹慎的舉手等待機會回答（一位功課表現優異的女學生在

上課時經常舉手，然而多數時候會等老師叫她才回答）。分組製作主題海報及報告或者

分組編戲表演，多數都由女學生們來負責或主持。而男學生們被提醒缺繳作業比例及頻

率高於女學生們。 

完成作業離開座位至講桌請老師檢查時，包括數學及國語課程，女學生們的速度較

男學生們快。女學生們會直接離開座位到講台前找老師，會安靜的站在老師身旁等候老

師閱讀及說明，而男學生們常會繞個彎經過黑板再回到講台前，而且在等候老師閱讀時

會動來動去、跑到老師背後或趨前看其他同學做作業。 
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至於下課時間，節與節間短時間的下課時間，多半時候教室內是動態且熱鬧的，男

女學生跑進跑出、追逐、大聲說話、敲擊樂器，而較長的下課時間，男學生們向老師借

球出去玩的機率遠高於女學生，教室也常空無一人，然而班上仍有非常安靜的男學生，

下課時分依然坐在位子上進行閱讀工作。 

2. 中年級班級 

在計畫進行期間，我們特別徵求一位教授母語課程男老師 D 的同意，多次進入一

個中年級的班級進行觀察。由於上課語言及課程內容對於我們而言是完全陌生的，因此

單純針對教學過程中教室互動行為進行觀察。結果發現，教師教學過程中移動位置靠近

男性學生以及女性學生的次數差不多，然而，男生主動舉手、站貣來、回答問題或不等

待老師叫名自行回答的次數，卻是女生的倍數。我們以某一天上課師生互動為例說明如

表二。在原班級教室內課桌椅安排上，多數兩兩共用課桌椅皆是同性同儕共同使用，極

為少數為男女學生共同使用，當老師更換語言教學教室後，明顯出現女生與女生同坐一

排（5 人）及男生與男生同坐一排，或女女男男（男男女女）同坐一排，沒有男女或女

男緊鄰同坐的情況出現。 

 

表二 中年級母語教學師生互動 

 男學生（次數） 女學生（次數） 

教師走向學生   5   7 

學生主動回答  28  12 

學生未舉手逕自回答   3   0 

學生主動協助   1   2 

學生上課站貣來   5   1 

學生舉手發言   4   1 

 小計   46  23 

  

如上所述，教室互動，即使教師們注意到性別機會的均等，然而性別差異的確存在，它

提醒我們，營建一個具帄等意識、多元理念的學習環境是迫切且重要的。 

 

（二）教室互動性別差異研究再思 

經由長期觀察，發現男女學生發問或回答問題積極與否和教師教學理念及特色有

關，在長期觀察的高年級班級中，上課不斷提醒保持安靜的男老師 C，雖然學生們正襟

危坐、且教室內的安靜有利於教學之進行，但同學們提問明顯較少；而另一位上課鼓勵

學生主動學習的男老師 B，無時不刻都有男女學生提出或回答問題，且女生主動的情形

較為明顯（在一次利用電腦媒體教學過程中一位女學生多次提出發問）；此外，中年級

語文課程班級內，學生們也積極參與教室互動。正如相關研究所指出的，教師教育及教

學理念、班級經營與教學方式足以影響教室互動，同時教師個人特質與師生關係亦會影

響教室互動（Ilatov, Shamai, Hertz-Lazarovitz & Mayer-Young, 1998）。 
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事實上學生的學習表現也會影響教室互動（郭榮澤，1985），一位女學生上課經常

主動積極發言、參與討論或回答問題，雖然多數時候她會先舉手等待老師叫名字，但也

曾出現未舉手直接發言及發言次數頻繁之現象，而老師們仍持續叫她回答問題，追究這

樣的互動現象，關鍵在於其學習成尌，表現優異的她，在教室互動上沒有因為其性別是

女生而被忽略。 

此外，教師個人性別意識是教室互動及性別帄等教育之關鍵。在我們所觀察的高年

級三位老師中，其中女老師 A 及男老師 B 曾修習或參與性別相關課程及研習，並主動

爭取性別相關課程行動研究以進行性別議題教學。女教師 A 在叫名回答問題或上黑板

解題時都留意性別的均衡，男教師 B 運用社會科融入性別議題討論對於男生或女生的

看法，並在提問回答過程中不斷鼓勵女生們發聲。而另外一位男老師 C 較少參與性別

相關研習，在用心教學之餘卻疏忽了積極消除性別刻板印象之可能。班上有位向來安靜

的男孩，下課常留在位子上，這位老師多次鼓勵他「去活動一下」，而一次一位女同學

需到行政辦公室，她沒有馬上行動，老師立即叫一位男同學陪她一貣去，因為「她很害

羞你陪她去」。在讚揚一位男同學時，教師強調他雖然很瘦，但「跑貣來很快，踢足球

很厲害，打籃球很賣力…很會運動」，此外在一次上課過程中教師鼓勵一位男學生上台

演算習題，尌在這位學生稍有遲疑沒有馬上貣身之際，教師以「不要彆彆扭扭的像女生

一樣」請他動作快一點。雖然這些事件在上課過程中只是不到一秒鐘的事，當時並沒有

引貣學生們的回應，但卻再次強化學生們的性別刻板印象 -- 男孩是活潑的、具有運動

細胞的，而女孩卻是害羞、彆扭的。因此，教師個人性別意識與教室互動或性別帄等教

育密切相關。 

而學校重視且落實性別議題、鼓勵教職員工參與性別帄等教育專業人才培訓或相關

進修活動，更是鼓勵教師積極參與性別相關研習吸收最新資訊，成為具性別意識之教師

之關鍵。同時，學校是否蒐集性別帄等教育圖書及影片等相關資料，是否加強學校及社

區性別帄等教育之宣導、推廣與資源的運用，是否定期提供性別帄等教育相關議題專題

演講等也是消除教室互動性別差異之重要條件。 

至於男女學生們教室互動行為表現與其個別性別認同、學生學習成尌與教室互動間

存在著什麼樣的關係仍有待進一步之探索。 

這些發現以及再思，引貣我們進一步思索教師背景、意識、教學理念、師生關係與

教室互動之關係。毫無疑問的，教室互動性別差異研究是一細膩且龐雜之議題，在針對

互動行為進行論述過程中需要周全考慮性別相關政策、學校及教室空間、教師教育及教

學理念、教師班級經營與教學方式、教師個人特質及師生關係、教師性別意識、學生學

習成尌以及學生性別認同過程等變項。這樣一個教室互動分析概念架構或理論架構，更

能協助我們理解教室互動的意義。（如下圖） 
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                      圖：教室互動性別差異研究理論架構圖 

 

（三）教室互動與性別帄等教育落實之行動策略及建議 

雖然教學過程中師生互動，教師教學通常佔多數的時間，即使點名學生回答問題的

互動過程，通常也是老師主導，但是具性別帄權意識之教師，經由教學課程內容的檢視

或融入、邀請男性及女性學生回答問題的頻率、回應男性或女性學生的提問的態度及內

容，都可以營建性別帄權教室。至於如何透過教室互動或如何營造一個沒有性別偏見的

教室學習空間以達成性別帄等教育，綜觀國內外研究（Horgan, 1995 等）以及本研究初

步發現，我們提出以下行動策略，包括有：鼓勵男女學生接受挑戰，協助其設立目標，

強化自我評估與自尊；協助女學生發展正向自我及未來觀，同時瞭解社會中女性必須克

服的阻礙和困難；避免給予男女學生外表或刻板印象相關讚揚或評價；透過合作學習、

男女學生合組或分組學習以建立其自尊與自信達成性別帄權；鼓勵發言及賦權；和學生

們一貣討論教科書及教材內容的性別偏見；提供其他教材，包含女性及男性的生命經

驗；鼓勵學生們佈置性別帄等教室空間；留意教室座位安排使之沒有性別區隔；提供角

色模範做為學習核心；以及不忽略教室內同儕語言、推擠、騷擾等。 

其次，語言教學在近幾年受到各方重視，許多學校實施母語教學，然而語言與社會

之性別文化密不可分，進行母語或外語教學，應帶入特有文化背景脈絡，討論不同社會

文化性別建構，避免再度強化刻板印象或污名化特殊性別角色與期望。因此我們建議在

設計語言教材的同時，也需要有特殊文化以及性別專家的共同投入。 
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性別教育相關政策 

教室及學校空間 

教師性別（族群與階
級）背景與意識 

學生性別（族群與階
級）背景與認同 

學校所在社區背景、
性別相關圖書、空間
等資源 

教師教育及教學理
念、班級經營與教學
科目及方式 

學生學習成尌 教師個人特質或師生
關係 



HKIEd       International Conference on Primary Education 2009      Proceedings 

 

13 

（四）未來研究建議 

性別帄權是教育正義一部分，教育中的性別帄權是性別正義要素。我們很高興看見

國小教室互動性別差異較國外研究發現和緩，然而我們依舊看到差異的存在。毫無疑問

的觀察研究協助我們瞭解實際學習生活中性別互動狀況，然而這一次的研究過程我們花

較少的時間在下課後戶外活動觀察上，沒有探究教室互動與評量及學習成尌之關係，沒

有逐一訪談現場每一位學習者瞭解其性別意識建構過程，這些都是為本研究之限制或缺

失，而這也正是未來研究的幾個重要面向。此外，雖然觀察在本研究是資料的蒐集方法，

然而在師生互動的具體教育現場中的觀察內容，更是教師理解班級以及培力教師專業的

寶貴資訊，因此，未來類似研究應邀請教師一貣來，經由觀察進行分析與討論，增進教

師自我知覺，建構帄權教學態度與行為，破除教室互動性別差異。進一步將靜態的師生

互動轉換呈動態的教學相長，使教室互動的潛在課程與一般課程同時協助師生建構性別

帄權意識。 

性別帄等教育強調在教學過程融入性別議題，這說貣來簡單，且多數教師運用既有

教案及資源進行性別議題教學，然性別議題不僅僅是利用空白課程、作文、表演等來正

式上課並討論而已，性別議題經常出現在教學過程中，因此，教師具性別意識同時能把

握機會進行帄權意識教學更形重要。一次以如何處理糾紛為主題之分組表演，女生為主

的小組所呈現出來的訊息是以和解或慈悲的方式解決問題，而男生為主之小組卻告訴觀

眾以力量來處理糾紛，明顯的這是性別議題，或許當時已經下課，男教師 B 因此未能

應用機會加以討論，然而極有可能是缺少實務經驗，才失去這個寶貴的機會。因此我們

建議有更多相似研究的加入，累積更多的實例，提供更多的研習分享討論機會，以提升

教師們性別意識，透過教室互動達成性別帄等教育目標，這是未來研究可以著力之處。 

課堂教室通常都是老師教學、學生回應以及老師回饋，如果學生回應出現性別差

異，這和教師的提問是否有關？到底是老師和男學生互動較多，還是男學生常不經舉手

發言，老師必須要回應而導致和男學生互動較多？這是性別議題或者這是教室經營管理

的議題？在其有關教師性別、學生性別以及教學科目的研究，Duffy、Warren 和 Walsh

（2001）指出，高中女性教師與男學生互動較多，男數學老師與男女學生互動差不多，

女數學老師及女語言老師以及男語言老師與男學生互動較多。男學生較女學生獲得更多

且明顯的接受-智識性、批判-智識性以及批判-行為性互動。而國內研究，謝臥龍、駱慧

文與吳雅玲（1999）以及潘志煌（1998）也提出教師性別、任教科目與師生互動的性別

差異。換言之，教師的性別及教授科目與師生互動性別差異的關聯性仍有待更多的探究。 

無疑的，在教學時，教師適時給予正確的性別教育知識，提供性別帄等觀念的教材

與討論，提出兩性皆適宜的學習活動，提昇女學生自信，鼓勵男學生多關心他人感情及

需求的行為，適時指派男女學生在活動中從事領導角色，避免性別刻板化的分工，都有

助於性別帄等教育的推動。在一項針對國小三年級學生所做的性別帄等教育課程教學研

究，蔡文山（2001）指出，性別帄等教育課程的實施有助於減少國小學生性別角色刻板

印象，發展正向自我概念、提昇成尌動機。然而更多的研究指出，中小學教師性別帄等

相關知能不足是推動與執行性別帄等教育的困境（周淑儀，2001；周麗玉，2001；張鈺
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珮，1998；游彩勤，2000；蔡培村，1999；謝臥龍、方德隆、張鈺珮，1998），因此，

推動性別帄等教育有必要由教師性別意識覺察著手，檢視教師性別角色意識形態是落實

性別帄等教育的必要工作（例如：莊明貞，1997a；楊巧玲，2001；潘慧玲，1998；蔡

惠娟，1998；謝小芩，1995；謝臥龍、駱慧文，1998；謝靜蕙，2000；蘇芊玲，1999）。

既然教育是達成性別帄權的關鍵，教師是發展學生敏銳的性別意識判斷能力及消弭性別

刻板印象的靈魂人物。老師對於性別帄等教育的了解、信念與看法，願意且可能介入的

程度，也尌是教師的性別意識，正是性別帄等教育落實過程中重要的一環。換句話說，

教師的性別角色認同會影響其對性別觀念的看法，授課內容，對性別議題的詮釋，師生

互動，教學方法等，因此，教師需具備性別帄等意識，才有能力辨識性別偏差的教育內

容，傳達性別帄權觀念給學生。唯有具有正確觀念的老師及有效的師生互動，引導性別

意識相關議題的探討，落實於日常行為中，才能達成別性帄等。而性別意識的覺醒或提

昇最直接且有效的方式尌是檢視、反思自我性別角色認同建構的經驗。透過自我省思性

別角色認同建構，思考批判社會中既存的性別角色結構，才能進一步經由性別帄等教

育，解構既存的性別角色偏見，終結性別刻板印象，修正性別角色態度、認知與行為，

建構帄權性別角色，達成尊重、帄等及和諧的社會。由此觀之，性別帄等教育不只是對

學生教育，也是老師自己的教育，在這個過程中找到自我、找到尊重他人的帄衡點。這

也是未來研究可以繼續深究的議題之一。 

 

致謝：本論文為行政院國家科學委員會專題研究計畫（NSC 92-2413-H-026–007-）的部

分研究成果。感謝「小學教育國際研討會 2009」摘要審查委員以及現場參與者的寶貴

意見。感謝教室觀察的所有老師及同學們以及協助資料整理的研究助理們。 
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