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南韓的小班政策
張壽命博士
韓國教育發展學院教育經濟及財務學研究組總監
本譯文未經作者審閱，謹供參考。
1. 導言：7.20教育環境改善計劃

1.1 降低班級人數計劃的目的與內容

2001年7月20日，南韓教育及人力資源部發表一項名為「知識與資訊時代　－　7.20教育環境改善計劃」（此後稱為「7.20行動」）。「7.20行動」包括（1）改善教與學的方法（改善軟件及人才），（2）降低班級學生人數，（3）在小學和中學聘請更多教師，（4）為第七國家課程
建設更多設施，以及（5）為高等教育建立的兩個政策方案
。


此行動主要著眼於減低中小學每班的學生人數。這包括另外三個支援在中小學降低班級人數的措施，如在預算案中所顯示的（請看＜表 I-1＞）。降低班級人數計劃旨在2002年的春季學期開始，將高中每班最高人數減至35人；而在2004年春季學期始，將中學和小學的每班最高人數亦將減至35人，這會透過興建1,208所新校和在現有學校加建 14,494間班房來達成。預期這計劃最終會令南韓學校的班級人數降至OECD每班平均人數的水平。興建新校和新班房的總預算為12兆280億寰，差不多是縣教育預算22兆223億的一半。這可真是個雄心壯志的計劃。

　　甚麼迫使這行動進行以及其目的何在？第七課程旨在教導學生發展創意潛能以配合這個資訊時代的需要，而「7.20行動」認為現行的大班教育是不能配合第七課程的推行（在2000年，小學的每班平均人數為35.7人，中學為38人，而高中為42.7人）。降低班級人數計劃是身體力行地協助第七課程的推行，目的在於配合個別學生多元化的教育需要。第七課程鼓勵教師採用多元化的教與學方法，如課堂討論、以學生的能力分組、以及讓學生有權選擇他們希望選修的科目。

降低班級人數計劃的推行策略非常簡單，就是將每班的人數減至35人，最先在高中推行，然後延至較低層次的級別。這計劃沒有考慮到班級人數對年級、科目、或不同經濟社會背景的學生所能做成的不同影響，而每班人數定在35人也沒有實質根據
。這行動解釋了降低班級人數要從高中開始的原因。第七國家課程適用於2002年新入學的高中生。根據第七課程，高中需要提供更多元化的科目和選修課程給學生，稱為「選擇為本課程管理」。在這系統下，學生在高中第一年會完成國家規定的課程，而由第二年開始，學生有更多機會選擇科目和學校需要提供更多元化的課程，故此需要更多課室和每班人數更小。然而，課程的提供取決於學校的學生人數而非班級人數。這計劃另外一個有趣的特點就是永不以學生的成績作為明確目標。

<表Ⅰ-1> 改善學校環境的財政預算
(單位: 億寰) 

  
	      分類 
	  總數
	  2001
	  2002
	  2003
	  2004

	◦ 教與學方法的改善
	   266
	      -
	    86
	    87
	     91

	◦ 降低班級人數
(現有預算)
	12,280

(9,920)
	  2473

(2473)
	  3,274

(2,473)
	  3476

(2473)
	  3,054

(2,500)

	  - 建立新校
    (1,099 學校)
	  9,920

(9,920)
	  2,473

(2,473)
	  2,473

(2,473)
	  2473
(2373)
	  2,500
(2,500)

	  - 額外新建高中學校 

    (109 學校)
	  1,635
	      -
	   540
	   540
	   555

	  - 新課室
    (14,494 課室)
	   725
	      -
	   261
	   463
	   


	◦ 聘用新教師
   (23,600)
	  1,164
	      -
	   220
	   472
	   472

	◦ 為第七個課程建立的設施      
(31,316 特別課室)
	  2,400

(2,400)
	   600
  (600)
	   600
  (600)
	   600
  (600)
	   600
  (600)

	◦總數 
	16,110
	  3,073
	  4,181
	  4,636
	   4,219


＜來源：教育及人力資源部 2001.7.20＞
本研究首先呈示這個計劃對班級人數的影響、在南韓中小學的教育情況、介紹教師和學生對這計劃的評估、以及提供降低班級人數的方案。本研究也粗略地評核了這計劃推行策略的成效。最後，這研究也分析了這計劃對教與學方法和課室氣氛的影響。

1-1. 計劃成果

a) 全國平均班級人數與師生比例的歷史轉變

班級人數和師生比例是由班級、學生和教師的數目來決定的。班及人數和師生比例的轉變是取決於相關數字的比例轉變。如果學生的人數減少或班級數目增加，那麼班級人數也會減少；而如果教師的數目增加，那師生比例也會降低。

時至今日，南韓的學生數目變動很大。例如，在1965年小學的學生數目是4,940,000人（教育署第一年的統計數字），而在1971年增加至5,810,000人。在1997年降至3,780,000人，但又在2003年回升至4,810,000人。將現有的低生育率考慮在內，估計小學學生人數在一段時間上升後最終會回落。由於學校入學率上升，中學和高中（包括職業高中）的學生人數也上升，但隨後又突然下滑，尤其是職業高中的學生人數下降得最嚴重。從1965至2003年，中學的學生人數上升了147%；在一般高中，382%；而在職業高中，214%。 


與此相比，教師的數目在不斷上升。在1965年，小學教師的數目是79,164人，而在2003年增加了95%至154,075人。一般高中的教師數目從1965年的7,894人增加至2003年的76,666人，增幅達871%；而職業高中的教師數目則增加了530%。因此，師生比例在小學由1965年的42降至2003年的27，在一般高中由39降至18.5，而在職業高中由27.7降至13.8。師生比例在職業高中最細，然後是一般高中，最大是小學（參閱＜圖 I-1＞）。


班級數目在不斷上升。小學的班級數目從1965年的75,603班增加了63%至2003
年的123,008班；中學的班級數目增加了330%，由12,374班增至53,308班；一般高中的班級數目增加了661%，由4,722班增至35,934班；職業高中的班級數目增加了442%，由3,255至17,471。一般高中的班級人數持續上升，但在職業高中的班級人數在1987年達至高峰後便減少約9%。每班的學生人數也持續下降。在1965年，小學每班的平均學生中數是65.4人，在中學是60.7人，在一般高中是53.8人而在職業是53.5人；但在2003年，此數字分別下降至33.9，34.8，34.1，31.0（參閱＜圖 I-2＞）。
＜圖 I-1＞
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＜圖 I-2＞
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b) 計劃對班級人數的影響

2001年4月教育環境改善計劃開始時，統計數據顯示小學每班的平均學生人數是35.6人，在中學是37.3人，在一般高中是41.6人而在職業高中是36.4人。2003年的數據顯示小學的班級人數減少了1.7人，中學減少了2.5人，一般高中減少了7.5人。師生比例在小學減少了1.6人，中學減少了1人，一般高中3.6人，而職業高中2.5人。

將＜表 I-3＞和＜表 I-4＞比較時，我們發現在擠迫班級的學生人數和比率從2001年到2003年有顯著下降。在2003年，只有27%的小學學生在多於40人的班級，而在2001年，則有40%的小學學生在多於40人的班級。在中學，比率由2001年的42%降至2003年的17%。在一般高中，由2001年的72%降至2003年的1.6%；在職業高中，由2001年的34%降至0.1%。在多於35人的班級的學生人數比率有顯著下跌。在高中，班級人數有明顯的減少，一方面是由於學生人數下降，另一方面可歸因於「7.20行動」。

但若考慮到學生人數的自然減少，那從K-12教育總預算的30兆463.6億寰中抽出來用在此計劃的8兆916億寰，以及所興建多於1,000所學校和8,000間課室，這計劃的影響並不是如此巨大。我們只可說7.20教育環境改善計劃阻止了擠迫班級的增加。


＜圖 I-2＞ 小班計劃開始後每班平均學生人數的轉變

	  ●小學 : 35.6 (2001) → 33.9 (2003) ⇒ 減少 1.7    
  ●中學 : 37.3 (2001) → 34.8 (2003) ⇒ 減少 2.5 

●一般高中 : 39.7 (2001) → 33.1 (2003) ⇒ 減少 6.6 


               
＜表 I-3＞ 2001年大班的學生與學校

	 
	每班人數多於 35 人
	每班人數多於 40 人

	
	學校數目
(平均學校大小)
	學生人數 (%)
	學校數目
(平均學校大小)
	學生人數 (%)

	小學
	2162

(1,498)
	3,238,676

(79)
	908

(1,818)
	1,650,744

(40)

	中學
	1,383

(978)
	1,352,574

(74)
	663

(1,148)
	761,124

(42)

	一般高中
	961

(1,222)
	1,174,342

(93)
	651

(1,389)
	904,239

(72)

	職業高中
	396

(1,207)
	477,972

(74)
	159

(1,372)
	218,148

(34)


如＜表 I-4＞所指，在大班的學生人數仍然很多。在小學，學生人數多於40人的班級有27%，而多於35人的有65%。就算在高中，目標是在2002年的春季學期將班級人數減至35人，但學生人數多於35人的班級仍有33.2%。
另一個問題是大的學校以學生人數計變得更大。在2001年，平均學生人數多於35人的小學的平均人數為1,498人。然而在2003年為1,543人。在中學，學校人數由2001年的978人增至2003年的1,070人。在一般高中，學校人數由2001年的1,222人增至2003年的1,286人。

＜表 I-4＞ 2003年大班的學生與學校
	 
	每班人數多於35 人
	每班人數多於40 人

	
	學校數目
(平均學校大小)
	學生人數(%)
	學校數目
(平均學校大小)
	學生人數(%)

	小學
	1,760

(1,543)
	2,715,680

(65)
	609

(1,817)
	1,106,553

(27)

	中學
	1,024

(1,070)
	1,095,680

(59)
	244

(1,312)
	320,128

(17)

	一般高中
	316

(1,286)
	406,376

(33.2)
	21

(957)
	20,097

(1.6)

	職業高中
	77

(1,192)
	91,861

(16.9%)
	1

(530)
	530

(0.1)



為何降低班級人數政策花了這麼多錢卻沒有在高中達到成原定的目標？為何學校人數會越來越多？為何有這麼多小學和中學有人數過多的班級？我們認為主要原因是極端的人口流動性、以及橫跨學校地區和在同一地區不同學校班級人數的巨大差別。其次，我們將會檢視在不同校區的小學的班級人數分別，和在同一地區不同小學的班級人數分別。我們也會以1999至2003年間班級人數和師生比例的改變來檢視這問題，以識別在降低班級人數期間的改變。
I-2：在不同學校地區和同一地區不同學校的班級人數分別


在不同學校地區的班級人數和師生比例有很大差別（參閱＜表 I-5＞）。有一地區的六所小學的學生總人數為629人，但另一地區的84所小學的學生總人數為130,575人。一般預期，在一個地區有較多學生和學校，在那區的班級人數和學校人數會更大。據此，我們可以了解在不同學校地區的師生比例、班級人數和學校人數可以有很大差別。


在1999年4月至2003年4月間的改變非常大。入讀小學的學生人數增加。但在一個地區，報名入讀小學的學生增加了23,853人，但在另一地區，報名入讀小學的只增加了4,000人。一般來說，班級人數和師生比例會有輕微下跌，但在一些地區，學生人數增加，一些地區，學生人數減少。從1999年到2003年，學校人數平均增加10人。


在縣城，學生人數增加最多，其次是大都會地區如漢城、Busan、Daegu、Incheon、Daejeon、Kwangju、Ulsan，最少是在縣鎮（郊外地區）。以班級人數而言，在大都會地區班別減少了2.85人，在縣城是0.96人，而在縣鎮是0.37人。這是因為，在城市學生的人數沒有增加，相對地興建了更多新校和新班房來解決每班人數過多的問題。但在大都會地區，班級的平均人數仍然很高。但班級人數最多的班別卻是在縣城發現的。

＜表 I-5＞ 在180個學校區域的小學學校環境的轉變

                                                                 ＜單位：人＞
	變數
	平均
	標準差
	最少
	最多

	2003年學生人數 
	22,858
	27,144
	629
	130,575

	學生人數改變 (2003-1999)
	1,365
	3,985
	-4,531
	23,853

	每班人數改變 (2003-1999)
	-0.98
	1.72
	-5.99
	4.29

	2003年每班人數
	27.82
	7.50
	10.85
	42.17

	班級數目改變(2003-1999)
	66
	136
	-76
	685

	師生比例改變
(2003-1999)
	-0.94
	1.68
	-6.04
	3.49

	 2003年師生比例
	21.64
	6.80
	8.56
	35.68

	教師人數改變
(2003-1999)
	92
	180
	-90
	877

	師生比例改變
(2003-1999)
	9.99
	68.87
	-264.5
	252.59

	2003年學校人數
	531.98
	457.91
	41.32
	1625.93


＜來源：每年南韓教育統計＞

＜表 I-6＞ 在29個大城市學校區域旳小學學校環境的轉變
                                                                   ＜單位：人＞

	變數
	平均
	標準差
	最少
	最多

	2003年學生人數
	60,228
	24,415
	4,166
	130,575

	學生人數改變 (2003-1999)
	1,600
	3,847
	-4,033
	16,049

	每班人數改變(2003-1999)
	-2.85
	1.48
	-5.99
	0.07

	2003年每班人數
	34.94
	2.96
	22.89
	37.89

	班級數目改變 (2003-1999)
	166
	154
	-23
	623

	師生比例改變
(2003-1999)
	-3.34
	1.38
	-6.04
	-0.95

	 2003年師生比例
	28.00
	2.74
	16.53
	30.82

	教師人數改變 

(2003-1999)
	-52.73
	76.47
	-264.43
	66.13

	學校人數改變
(2003-1999)
	272
	198
	5
	877

	2003年學校人數
	1152.69
	310.21
	181.13
	1625.93


＜來源：每年南韓教育統計＞

＜表 I-7＞ 在10個省份中64個城市學校區域的小學學校環境的轉變
                                                                ＜單位：人＞

	變數
	平均
	標準差
	最少
	最多

	2003年學生人數
	29,093
	25,202
	3,644
	116,097

	學生人數改變 (2003-1999)
	2,997
	5,471
	-4,531
	23,853

	班級人數改變 (2003-1999)
	-0.96
	1.38
	-3.51
	2.47

	2003 年每班人數
	32.59
	5.48
	21.56
	42.17

	班級數目改變 (2003-1999)
	107
	160
	-39
	685

	師生比例改變 

(2003-1999)
	-0.87
	1.36
	-3.68
	2.31

	2003年師生比例
	26.06
	5.10
	15.84
	35.68

	教師人數改變
(2003-1999)
	136
	200
	-52
	866

	學校人數改變 

(2003-1999)
	23.69
	85.73
	-264.52
	252.59

	2003年學校人數
	676.85
	412.59
	163.5
	1576.73


＜來源：每年南韓教育統計＞

＜表 I-8＞ 在10個省份中87個鄉村學校區域的小學學校環境的轉變
                                                                ＜單位：人＞

	變數
	平均
	標準差
	最少
	最多

	2003年學生人數
	5,814
	8,969
	629
	58,148

	學生人數改變 (2003-1999)
	85.41
	1,630
	-1,115
	11,740

	班級人數改變 (2003-1999)
	-0.37
	1.57
	-4.63
	4.29

	2003年每班人數
	21.93
	4.80
	10.85
	38.41

	班級數目改變 (2003-1999)
	2.26
	59.43
	-76
	351

	師生比例改變
(2003-1999)
	-0.19
	1.17
	-2.71
	3.49

	2003年師生比例
	16.26
	4.13
	8.56
	31.77

	教師人數改變
(2003-1999)
	-1.02
	66.93
	-90
	358

	學校人數改變 

(2003-1999)
	20.82
	31.64
	-63.07
	199.17

	2003年學校人數
	218.50
	188.28
	41.32
	1418.24


＜來源：每年南韓教育統計＞
我們在＜圖 I-3＞和＜圖 I-4＞闡釋了班級人數和師生比例的分別。在不同學校地區的這些分別就是降低班級人數計劃最基本需要考慮的因素，同時亦是這計劃的一大障礙。在別的地區，要將學生從人數過多的班級遷往人數較少的班級是極其困難的事，而在已有人數過多班級的區域興建新課室和新校是很昂貴的。

＜圖 I-3＞ 1999至2003年中180個學校區域的小學每班平均人數


[image: image3.wmf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

교육청코드

장수교육청

산청교육청

화천교육청

무안교육청

장흥교육청

양구교육청

예천교육청

영광교육청

김제교육청

논산교육청

영동교육청

강화교육청

옥천교육청

당진교육청

통영교육청

여수교육청

서산교육청

경주교육청

원주교육청

진주교육청

부산동부교육청

동래교육청

대전동부교육청

울산강북교육청

창원교육청

군포교육청

인천북부교육청

Class size

180 school districts

1999

2003


＜圖 I-4＞ 1999 至 2003年中180個學校區域的小學師生比例
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這些數據隱瞞了在不同地區班級人數的分別和教育環境的分別，當中有三個重要因素：（1）在同一地區班級大小有很大差異。（2）在班級人數多的地區，學校人數也多。人數過多的班級與人數過多的學校有關。（3）在鄉郊地方，有些有小班的學校因學生人數太小而無法向同一級的學生提供課堂或學生需要的多元化課程。


這個情況可以由同一學校地區的個別學校的統計數字來闡明。我們選擇了四個例子：兩個在郊區；一個在鄰近南韓首都漢城的 Kyounggi 縣的一個發展快速的城市；另一個是 South Chungcheong 縣的一個縣市。這個城市發展快速，吸納了在周圍鄉郊地區的人口。人口流動頻仍。

＜圖 I-5 和 I-6＞展示了在 North Cheolla 縣 South Kyeongsang 縣校區的班級人數，這兩個地方在2002年時，班級人數還是很小的。首先，我們發現班級人數的差異很大（班級人數的標準值是6.33）。這現象反映了即使在鄉郊地區，班級人數還是過多，因為人口集中在市鎮，那裡的住宅大廈很擠迫。


在類似Imsil的校區，學校人數很少。最大的學校有918位學生，而最少的只有38位。相類似的情況也可中學和高中發現（在這裡沒有匯報）。
＜圖 I-5＞ North Choella 縣 Imsil 校區小學班級人數與師生比例
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＜圖 I-6＞小學每班人數與師生比例


[image: image6.wmf] 

Changnyoung 

School District in South 

Kyoungsang Province

 

0

 

5

 

10

 

15

 

20

 

25

 

30

 

35

 

40

 

1

 

2

 

3

 

4

 

5

 

6

 

7

 

8

 

9

 

10

 

11

 

12

 

13

 

14

 

15

 

16

 

17

 

18

 

19

 

每班人數

(

最多

=35.31 

最少

=6.33)

 

�vΝㆁⓕ

(

넋�h

=29.61 

넋ㅦ

=4.75)

 


＜圖 I-7＞展示了Kyounggi縣同一校區內小學的班級人數。一般而言，班級人數很多。同時，在不同學校班級的人數也有相對地輕微的差別。但班級人數的標準差是6.34人。類似情況也可在漢城、Busan、Daegu、Kwangju和Daejeon等大城市發現。學生集中在大城市。但在這些城市，同一校區的不同學校有很大差別，因為人們都從城市的舊區遷往新發展的地區。

學校人數也很多。在這城市（Ansan）最大的學校有3,247名學生，而平均的班級人數是42.6人。但在最細的學校共有11名學生。人數過多或過少的學校是一杖銀幣的兩面，都不是好的教育環境。
(徐碧芳譯)
<圖I-7　Kyunggi縣Ansan校區內小學班級大小和師生比例>
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在南Chungcheong縣Cheonan校區的個案裡的增長很快，學校之間的班級和學校大小有很大的差距，最大的班級大小為每班48.3位學生，最小的班級為9.5位學生一班，標準偏差為10.7。發生這現象是因為有些學校在人口正減少的郊區，而另一些學校所在區域的近鄰則是大幅新發展的城市。

一如預期，在這些區域最大的學校學生數目為3,414人，在最小的學校只有53人。當然，過渡擁擠的班級多數在大型的學校中找到。
<圖 I-8 南Chungcheong縣Cheonan校區中學校班級大小和師生比例>
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在班級很小的學校裡，並沒有足夠不同班級和不同科目的老師，所以即使班級很小，學生的教育環境並不好。有些課堂中班內有不同級別的學生，他們並不能享受不同的教育課程。在2003年，共382所中學有混合班，如混合課堂包含其中，數字會增加到932所學校，多集中在偏遠郊區。另一大問題是可能與老師逃避村校的事實有關，在郊區學校的平均服務時間亦比較短。考慮到郊區學生家長的社經情況，我們不能反對郊區小班學生的教育環境是挺好的。我們認為應嘗試把特殊班別或特殊課程放在校區下，以及由老師輪流任教某些科目。這是有關教師短缺的議題，將於稍後環節討論。

當考慮到新學校和新班級的所有開支，「7.20行動」在中學的成績是相對地少的，在中年級學校班級大小的改變也相類似。然而在中學的個案中是非常不同的，因為在2001年「7.20」計劃集中在高年級，而高年級的學生人數在實質上減少了。即使在韓國的首都漢城，班級大小亦明顯下降，但是，班級大小的縮減是受到學生數目的實質減少所影響的，以下的圖表顯示了漢城地區班級大小和學生數目的變化。
<I-9: 在漢城各區域的中學班級縮減>

	區域
	班級

大小
(2001)
	班級
大小
(2002)
	班級大小的轉變
	師生比例
(2001-2002)
	師生比例的轉變
	學生數目的轉變

(1998-2002)

	1
	45
	37
	-8
	23
	19
	-5
	-4994

	2
	43
	37
	-6
	22
	19
	-6
	-2380

	3
	43
	35
	-8
	21
	18
	-5
	-2686

	4
	50
	35
	-15
	23
	17
	-9
	-424

	5
	48
	40
	-8
	25
	20
	-6
	-2949

	6
	48
	37
	-11
	24
	19
	-7
	-954

	7
	49
	38
	-11
	24
	18
	-8
	-2055

	8
	48
	39
	-9
	24
	20
	-6
	-2385

	9
	49
	39
	-10
	25
	19
	-8
	619

	10
	48
	38
	-10
	28
	21
	-8
	-886

	11
	49
	39
	-10
	24
	20
	-6
	-676

	12
	42
	36
	-6
	23
	20
	-5
	-2958

	13
	42
	35
	-7
	21
	18
	-5
	-2155

	14
	43
	37
	-6
	22
	18
	-6
	-1143

	15
	47
	36
	-6
	24
	19
	-6
	-2085

	16
	45
	39
	-5
	24
	21
	-6
	-4819

	17
	43
	36
	-6
	21
	18
	-5
	-84

	18
	43
	36
	-7
	23
	19
	-7
	-1433

	19
	42
	34
	-8
	19
	16
	-7
	-2523

	20
	42
	34
	-8
	21
	18
	-6
	-117

	21
	41
	34
	-7
	20
	17
	-7
	-4536

	22
	41
	35
	-6
	20
	17
	-7
	-5150

	23
	41
	36
	-6
	21
	19
	-5
	-6899

	24
	44
	38
	-6
	21
	18
	-6
	-4675

	25
	44
	37
	-7
	22
	18
	-6
	-3991

	 
	7100

班
	8025

班
	+925

班
	14125

老師
	15825

老師
	+1700

老師
	-20,425

(2001-2002)

(-552 班)

如班級大小是37
(+1075 老師)

	平均
	44.8 
	36.7
	-7.9
	22.6
	18.6
	-6.3
	


    <來源：Korea Educational Statistics Each Year>


如上面分析所示，縮減學校計劃有很大的支出，但相對地成績較遜，這是因為（1）向漢城都市區域穩定的人口移動，包括包圍漢城的Kyunggi縣；（2）由城中舊區到新發展區域的穩定的人口移動；以及（3）建新學校的地價非常昂貴。平均人口流動約為百份之二十，在OECD國家中屬很高的數字，約有百份之五十的設施開支是用在興建新學校上，而約一半新學校建設的開支是用在取得建校的土地上。這事實證明了在韓國縮減班級大小比在其他國家的開支更大，如果我們假設小班的影響或利潤在每個國家是一樣的，那南韓在小班的純利潤上比起其他亞洲城市來說是非常小的。
I-3. 聘用新教師和教師短缺

普遍來說，班級大小縮減需聘用新教師以符合增加了的班級需求，然而如不聘用足夠的老師，老師需有較長的工作時間。班級大小的縮減意味著提供更高質素的教育，但如沒有足夠老師，縮減班級大小並不能改善教育環境，尤其在中學，班主任、音樂、美術、田徑等科目老師，以及其他特別科目的老師，應同時聘用圖書館員、輔導工作的助理教師和電腦人員（Odden and Busch 1997），因此當正常班級的數目增加，不單需要正常班級的老師，亦需要其他額外老師。

但教師的增長率是全國班級增長的1.12倍，包括健康老師和其他特殊老師，在偏遠城市的班級大小增加時，兩者的增長率幾乎是一樣的。在班級總數下降的郊區，教師的數目減少大多是因為教師移向需求較大的城市，在那裡的班級數目增加的同時教師亦短缺。這情況在中學尤其嚴重，因為國家師範大學僅提供受訓的小學教師，如此說來，郊區學校的教育情況可說是更形嚴峻。

在大城市，教師的增長率比班級和學生的增長率為高，所以在這些區域的環境正在改善。如此說來，「7.20行動」令教育環境更好，雖然它為郊區帶來短期的傷害。我們可在個別城市或縣的教育辦公室內臨時教師的數目看到這現象。在大城市，他們有0.8百份率的增長，但在偏遠城市有4.19%，在偏遠郊區則有3.47%。<圖I-10>顯示了本地臨時教師的數目，大多數臨時教師增加多於5%的地方是郊區或偏遠城市，那裡的學生人數正急速增加。
<I-10: T臨時教師>

	城或縣
	臨時教師
	　　　　　　　　城或縣
	臨時教師

	Pusan
	168
	北Chungcheung
	127

	Daegue
	141
	南Chungcheung
	1261

	Incheon
	116
	北Cheolla
	101

	Kwangju
	211
	南Cheolla
	166

	Ulsan
	160
	北Kyungsang
	256

	Kyunggi
	995
	南Kyunsang
	473

	Kangwon
	107
	Chuju
	4


<來源：MOE& HR South Korea>


另一個問題是不平均的需求。在增長中的城市，學生人數正增加，但卻沒有足夠的土地建校，結果造成大校和過擠的班級。但在郊區，學校沒有足夠的誘因吸引老師，因為老師多傾向離開郊區。傳媒對郊區教師不足很感興趣，Dong-A報（2003年10月23日）、Jung-Ang報（2003年9月29日、10月1日）等，報道了郊區教師短缺，以及解釋了政府增加教師的對應計劃，尤其在Hangyeore報（2003年9月5日），報道了在憲法法院作出限制；判決教師在通過教師專業考試後到別個城或縣教學為非法後，在郊區和漁村的教師不斷辭職，其中報道了100位教師辭去參加2004年在Kyoungsang縣的考試，在南Cheolla縣則有20位教師辭職。

在2003年，1,265位教師退休，另7,767位新教師獲聘，但師範大學的畢業生數目僅多於5,000（參看＜圖I-11＞），政府的對應策略為吸納具教育中學文憑的學院畢業生進入由中央政府擁有的師範大學，以及培訓具潛質的小學教師，因為入學限額並不足夠符合小學教師的需求。政府打算在2008年前聘用26,000名小學教師以及86,000名中學教師。
<圖 I-11師範大學畢業生和預期畢業生的年度數目>






(單位：人)

	年度
	畢業生
	年度
	預期畢業生

	2001
	5,195
	2004
	　5,350

	2002
	5,072
	2005
	4,933

	2003
	5,499
	2006
	　5,732

	
	
	2007
	　7,537


<圖 I-12 就業計劃>

(單位：人) 
	年度
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	新教師
	12,300
	15,700
	19,600
	21,100
	22,200
	21,400


<來源：MOE&HD>   

這計劃的另一個問題是；在短期內聘用這麼多新教師會窒礙了教師經驗和年齡的平均分佈。普遍來說，教師的質素和能力不能單由大學教育來培育，而亦牽涉到與學校內教育和學生的互動關係，年長及富經驗的教師以自己的經驗和智慧指導年青和較新的教師，而年青和較新教師則可帶來全新及具挑戰性的教學方法。因此，維持老師間的經驗和年齡平均分佈是很重要的，集中在短期內聘用太多新教師會破壞了這平衡，而如果這類的聘用不能持續，這大群老師最終會同時年老，隨著便會有太多年老教師在學校工作，同時，由於新教師的薪酬上升，會對未來的教育經費造成壓力。因此我們應考慮這類班級急速縮減對整體教師容量以及對教育經費的影響。由於退休年齡教師導致的急速縮減，使我們已有類似的經驗。

由這方面的影響，我們可說「7.20行動」並非建基於仔細檢察班級急速縮減對各項教育因素的可能影響。
I-4. 學生及教師對計劃的評價

跟據從前的研究，小班對學生的成就及教學運作有正面的影響，因為1)　教師有時間注意每位學生，2) 教學過程能個別化，3) 因此教學質素能提升，4) 可實行具成效及多元的課程，5) 可引起學生的興趣和注意力，以及6) 較容易引導學生。較小的班級給予教師更多空閒時間用在教授課程和指導學生上，因此，教師和學校能推行更個人化的教學方法，以及更多元化和具成效的課程。而且在較小班級內，學生能與教師和同學有較好關係，以及有更多機會參與課堂活動，在這過程中，教師和學生在課堂生活和學校中有較大的滿足感。

「7.20行動」花了太大的一筆在建設新校、新課室和聘用更多教師上，這計劃能對課堂有如此正面的影響嗎？在這裡，我們透過請教師和學生評價較小班級的影響去回答這問題，但我們亦可先問一問學生及教師的意見以評價「7.20行動」的影響。這一節裡，我們問了小班如何影響中學學生和教師的學習和教學，以及他們的課堂生活。由上面的結果所見，由於「7.20行動」，中學的班級被明顯地縮減，而學生人數亦減少了。
教師對班級縮減的評價


中學教師如何意識到他們的教學運作、課室管理、以及與學生的關係的改變，將在＜圖I-＞內闡釋。我們把老師分為三組以區分學校：學校中班級縮減少於6人（組別1）；學校中班級縮減少為6至10人（組別2）；學校中班級縮減多於10人（組別3）。

在組別3，41.4%老師似乎體驗到課室管理和學生指導較為容易，而50.89%老師亦像體驗到正面的轉變，即使在組別1和2，大部份教師（約百份之90）在課室管理和學生指導方面似有較正面的轉變。當教師更熟悉學生，他們體驗到在課堂中能有較好的教學。縮減班級的影響在縮減增加時亦似有增加，在普通中學和職業中學（沒有在此報告）中的影響並沒有明顯分別。

由上述分析所見，這的學校縮減計劃開支不菲但成績乏善的原因是（1）人口持續流動往漢城大都會區域，包括包圍漢城的Kyunggi縣，（2）人口由舊市區持續流動往新發展的市區，以及（3）新學校地址非常昂貴的地價。平均人口流動性約為20%，這是OECD國家中最高的，這需要持續建設新學校，但在擠迫區域的地價是非常高的，約有50%的設施開支是用在興建新校，而約有一半的新校建築開支是花在購買新校址上。這些事實顯示了在韓國班級縮減的代價比在其他國家為大。如果我們假定小班帶來的影響或益處在所有國家都一樣，那小班的純利在這情況下最少的。
  <圖I-13: 中學班級縮減下的班級管理和學生指導> 

	對學生認識較深令使班級管理和學生指導更容易？
	班級縮減

少於6人
	班級縮減

在6至10人之間
	班級縮減

多於10人

	
	N(%)
	N(%)
	N(%)

	非常同意
	625

(28.38)
	437

(35.21)
	301

(41.43)

	同意
	1319

(59.90)
	709

(57.13)
	371

(50.89)

	不同意
	219

(9.95)
	79

(6.37)
	48

(6.58)

	完全不同意
	39

(1.77)
	16

(1.29)
	8

(1.10)

	總數
	2202

(100)
	1241

(100)
	729

(100)

	班中集中力較強以及較佳

的教學？
	班級縮減

少於6人
	班級縮減

在6至10人之間
	班級縮減

多於10人

	
	N(%)
	N(%)
	N(%)

	非常同意
	543

(24.69)
	366

(29.54)
	240

(32.92)

	同意
	1312

(59.66)
	737

(59.48)
	402

(55.14)

	不同意
	286

(13.01)
	117

(9.44)
	75

(10.29)

	完全不同意
	58

(2.64)
	19

(1.53)
	12

(1.65)

	總數
	2199

(100)
	1239

(100)
	729

(100)

	與學生有更密切的關係？
	班級縮減

少於6人
	班級縮減

在6至10人之間
	班級縮減

多於10人

	
	N(%)
	N(%)
	N(%)

	非常同意
	450

(20.45)
	294

(23.75)
	197

(27.10)

	同意
	1302

(59.18)
	719

(58.08)
	419

(57.63)

	不同意
	392

(17.82)
	205

(16.56)
	98

(13.48)

	完全不同意
	56

(2.55)
	20

(1.62)
	13

(1.79)

	總數
	2200

(100)
	1238

(100)
	727

(100)


學生對班級縮減的評價


教師對班級縮減表達了正面的評價，那學生又怎樣評價班級大小的轉變？這裡我們分析了學生對他們班級大小轉變的意見。

我們的學生樣本由11,599位初中生組成，在他們之中，百份之20的學生曾在2002至2003年之間經歷過班級縮減，他們中約有百份之66是在差不多同樣的班級大小內。
<圖I-14: 2002年至2003年之間的班級縮減>





(單位：人)

	2003年班級大小與2002年之比較
	頻率
	百份比(%)

	幾乎一樣
	7649
	65.95

	少於
	2317
	19.98

	大於
	1633
	14.08

	總數
	11599
	100



曾在小班的學生對課堂有正面的轉變，他們中約有百份之20認為較容易獲得老師的注意和指導，約有25%認為因為較小的班級而較容易上課，約有百份之20認為較容易參與課堂活動，而36%認為與同學有較好的相處。即使在大班的學生或差不多大小的班級中亦有同樣的正面轉變，但所佔百份比明顯很低。在較大班級的學生，在2003年時比在2002年時有更多負面反應。
<圖I-15: 學生意識到班級大小的影響> 
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	較容易得到老師的個人注意及指導？
	完全

沒有
	 不同意　
	不知道
	同意
	非常同意
	總數
	X2[image: image9.png]




	2002與2003之間

班級大小的轉變
	幾乎

一樣
	708

(9.37)
	1536

(20.33)
	4430

(58.62)
	786

(10.40)
	97

(1.28)
	7557

(100)
	425.715***

df=8

	
	少於
	219

(9.49)
	481

(20.84)
	1160

(50.26)
	389

(16.85)
	59

(2.56)
	2308

(100)
	

	
	大於
	261

(16.04)
	580

(35.65)
	685

(42.10)
	87

(5.35)
	14

(0.86)
	1627

(100)
	

	總數
	Total
	2597

(226)
	6275

(54.6)
	1262

(11.0)
	170

(1.5)
	11492

(100)
	 


*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001 

( % )
	因較好的班級環境而較容易上課？
	完全

沒有
	 不同意
	無甚

改變
	同意
	非常

同意
	總數
	X2[image: image10.png]




	2002與2003之間

班級大小的轉變
	幾乎一樣
	736

(9.74)
	1662

(21.98)
	3921

(51.87)
	1096

(14.5)
	145

(1.92)
	7560

(100)
	320.939***

df=8

	
	少於
	210

(9.09)
	491

(21.26)
	1034

(44.78)
	498

(21.57)
	76

(3.29)
	2309

(100)
	

	
	大於
	300

(18.42)
	507

(31.12)
	623

(38.24)
	163

(10.01)
	36

(2.21)
	1629

(100)
	

	總數
	1246

(10.8)
	2660

(23.1)
	5578

(48.5)
	1757

(15.3)
	257

(2.2)
	11498

(100)
	 


*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001     
( % )  

	較容易參與課堂活動？
	完全

沒有
	不同意
	無大改變
	同意
	非常

同意
	總數
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	2002與2003之間

班級大小的轉變
	幾乎一樣
	615

(8.14)
	1574

(20.83)
	4317

(57.13)
	937

(12.40)
	114

(1.51)
	7557

(100)
	230.824***

df=8

	
	少於
	209

(9.06)
	455

(19.72)
	1212

(52.54)
	377

(16.34)
	54

(2.34)
	2307

(100)
	

	
	大於
	235

(14.44)
	511

(31.41)
	721

(44.31)
	142

(8.73)
	18

(1.11)
	1627

(100)
	

	總數
	1059

(9.2)
	2540

(22.1)
	6250

(54.4)
	1456

(12.7)
	186

(1.6)
	11491

(100)
	 


*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001 

( % ) 

	與同學關係較好？
	完全

沒有
	不同意
	無大改變
	同意
	非常

同意
	總數
	X2[image: image12.png]




	2002與2003之間

班級大小的轉變
	幾乎一樣
	381

(5.04)
	614

(8.12)
	4102

(54.25)
	2033

(26.89)
	431

(5.70)
	7561

(100)
	320.939***

df=8

	
	少於
	135

(5.85)
	228

(9.88)
	1075

(46.60)
	726

(31.47)
	143

(6.20)
	2307

(100)
	

	
	大於
	109

(6.70)
	220

(13.52)
	771

(47.39)
	438

(26.92)
	89

(5.47)
	1627

(100)
	

	Total
	625

(5.4)
	1062

(9.2)
	5948

(51.7)
	3197

(27.8)
	663

(5.8)
	11495

(100)
	 


*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001     
總的來說，我們可看到教師和學生在班級和課堂氣氛中有正面的轉讓，可以預期小班會為他們的學校生活帶來致大的滿足感。如果我們忽略建新校和新課室的代價，班級縮減的政策是可行的。但是班級數縮減計劃是非常昂貴的，需要頗大的預算，尤其在高人口的市區，那裡甚至難於為新校找到地點。
1-2.　班級縮減計劃的議題

「7.20」計劃縮減了高中、初中和小學的班級大小，部份學生和教師似乎享受到班級縮減的某些益處。「7.20」計劃帶起了數個議題：

（1）考慮到因高人口流動和高地價而導致班級縮減計劃較遜的成績，我們需花多少在這計劃上？以下的表格，展示了教育中理想班級
與實際班級大小在不同區域和不同學校程度中的差距。即使差距減少了，我們很容易預期到預算中很大的比率會放在學校設施和地價上。
<I-16: 教育考慮上的理想班級大小>
(單位：人) 

	 
	   平均
	漢城
	大城市
	中等及小城市
	郊區

	
	1984
	1997
	2001
	2003
	1984
	1997
	2001
	1984
	1997
	2001
	1984
	1997
	2001
	1984
	1997
	2001

	小學
	理想班級大小
	26

-30
	26.1
	23.3
	20

(22.5)
	-
	21.7

-30.7
	23.9
	-
	24.2

-31.6
	24.5
	-
	23.3

-29.3
	23.8
	-
	22.0

-26.3
	21.2

	
	實際班級大小
	47.2
	35.0
	35.5
	33.4
	-
	36.7
	36.9
	56.8
	38.6
	37.1
	54.2
	-
	-
	40.9
	25.3
	29.1

	中學
	理想班級大小
	26

-30
	28.6
	23.3
	22.5
	- 
	25.0

-29.1
	23.9
	-
	26.3

-30.3
	24.5
	-
	27.1

-33.3
	23.8
	-
	25.6

-33.2
	21.7

	
	實際班級大小
	63.2
	43.6
	37.2
	34.7
	-
	41.1
	33.9
	67.0
	45.4
	39.3
	64.6
	-
	-
	59.3
	39.3
	31.9


  
（2）計劃並沒有很認真地考慮聘用額外教師。班級縮減之外，聘用新教師是必需的。但是，政府不能聘用足夠教師以符合需要，尤其是小學教師，這是由於教師短缺和財政限制。這導致教師由郊區遷移至市區或漢城的大都會區域，致使在郊區的師生比例下的教育環境變得惡化而非得到改善。另外，計劃並沒有正面支援在班級小得足以使用新教學方法的學校，例如特別課室和教師再培訓。

（3）在學校取得土地的特別法例上，取得土地和土地開支的財政負擔的責任有些含糊。最近，校址的取得土地責任，部份落在建設多於300個房屋單位建築公司上，另一部份則落在縣教育辦公室上。

Jang（2003）建議學校取得土地的責任應交予縣政府和／或負責都市規劃的本地政府，除了物業稅應轉嫁至本地或縣政府上。

（4）其他研究指出應實施班級縮減計劃以達致小班的最佳效果，因為小班的效果在不同的班級和科目都有分別。應實施最佳化班級縮減成效的策略，而非單單削薄的班級大小。有些科目比其他科目更需要較小的班級。在較低年班的學生比年長的學生更需要教師的注意，小班在低年班和某些科目如數學、閱讀和科學中最具成效，因此，幼稚園和小學低年班的班級應首先縮減，而且正確的班級大小應對應各科目的特式而有所分別。但是，「7.20行動」似強調削薄班級大小至35人一班。

（5）有很多區域和學校的班級小至可推行多元教學法，因此，需要有教師的專業發展和新教學法的支援以應付這些小班。
繙繹：馮卓穎
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� 南韓教育當局不時制定國家課程。第七課程中其中一個特式就是讓學生有更多權利選擇科目，以及鼓勵學生建立自我導向的學習能力以符合個別的教育需要。因此，這課程引發教師利用更多不同類形的教學方法。第七課程己於2000年開始在小學實行。


� 其中一項是在國立大學聘請更多大學教授，另一項是保護基本科學。然而，在7.20行動中，這些措施對大學來說只是微不足道。


� 很多研究顯示每班人數多寡在不同年級、不同的社會經濟背景的學生、和不同科目的影響是不同的。小班對低年級學生的成績影響較高年級的學生顯著。閱讀和數學班別需要小班來達至更有效的教與學。而且，社會經濟地位較低的學生需要教師更多的關注，而小班教學更為合適。美國的研究顯示每班20-24人最為適合。


� 理想班級是計算了從前在南韓對班級大小的研究，訪問了教師和校長有關對兒童教育中恰當的班級大小。
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Changnyoung School District in South Kyoungsang Province
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Imsil School District in the North Choenlla Province 
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		진도교육청		15.1

		진안교육청		15.8

		의령교육청		15.9

		봉화교육청		16.5

		장수교육청		17.1

		울릉교육청		17.3

		완도교육청		17.3

		순창교육청		17.4

		함평교육청		17.9

		고흥교육청		18.0

		산청교육청		18.1

		영양교육청		18.2

		곡성교육청		18.3

		임실교육청		18.3

		보은교육청		18.3

		평창교육청		18.6

		화천교육청		18.7

		구례교육청		18.8

		청도교육청		18.8

		합천교육청		18.8

		보성교육청		18.8

		의성교육청		19.0

		무안교육청		19.1

		고령교육청		19.3

		횡성교육청		19.5

		남해교육청		19.8

		정선교육청		19.8

		영월교육청		19.9

		장흥교육청		19.9

		하동교육청		20.1

		부안교육청		20.4

		영암교육청		20.4

		완주교육청		20.5

		고창교육청		20.7

		양구교육청		20.8

		함양교육청		20.8

		고성교육청		20.9

		단양교육청		20.9

		담양교육청		21.0

		군위교육청		21.0

		예천교육청		21.0

		청양교육청		21.1

		인제교육청		21.1

		홍천교육청		21.1

		해남교육청		21.1

		무주교육청		21.3

		영광교육청		21.3

		화순교육청		21.5

		부여교육청		21.6

		태안교육청		21.7

		성주교육청		21.8

		나주교육청		21.9

		김제교육청		22.0

		고성교육청		22.1

		강진교육청		22.3

		영덕교육청		22.5

		삼척교육청		22.7

		청송교육청		22.9

		논산교육청		23.0

		북제주교육청		23.0

		창녕교육청		23.1

		청원교육청		23.2

		장성교육청		23.2

		서천교육청		24.0

		영동교육청		24.0

		괴산교육청		24.1

		상주교육청		24.1

		남원교육청		24.6

		울진교육청		24.6

		강화교육청		24.7

		함안교육청		24.7

		예산교육청		25.1

		철원교육청		25.2

		태백교육청		25.3

		진천교육청		25.4

		홍성교육청		25.5

		옥천교육청		25.5

		양평교육청		25.6

		문경교육청		25.8

		거창교육청		25.8

		정읍교육청		25.9

		보령교육청		26.2

		당진교육청		26.8

		연천교육청		27.0

		공주교육청		27.1

		칠곡교육청		27.2

		가평교육청		27.3

		음성교육청		27.3

		통영교육청		27.3

		영천교육청		27.4

		서귀포교육청		27.7

		김천교육청		27.7

		사천교육청		27.8

		밀양교육청		27.9

		금산교육청		28.6

		안동교육청		28.7

		남양주교육청		28.8

		연기교육청		28.9

		여수교육청		29.1

		안성교육청		29.2

		서산교육청		29.5

		영주교육청		30.0

		광양교육청		30.3

		속초교육청		30.6

		아산교육청		30.7

		군산교육청		31.4

		순천교육청		31.5

		경주교육청		31.6

		강릉교육청		32.2

		충주교육청		32.3

		제천교육청		32.6

		거제교육청		32.7

		원주교육청		32.9

		익산교육청		32.9

		파주교육청		33.2

		화성교육청		33.4

		춘천교육청		33.4

		포항교육청		33.9

		동해교육청		33.9

		중부교육청(서울)		34.1

		진주교육청		34.2

		경산교육청		34.3

		포천교육청		34.5

		진해교육청		35.4

		목포교육청		35.5

		강남교육청		35.5

		서부교육청(부산)		35.6

		동부교육청(부산)		35.7

		김포교육청		36.0

		동부교육청(서울)		36.0

		남부교육청(서울)		36.0

		동두천교육청		36.1

		마산교육청		36.2

		동래교육청		36.4

		천안교육청		36.4

		이천교육청		36.4

		남부교육청(부산)		36.4

		양산교육청		36.5

		북부교육청(부산)		36.6

		성북교육청		36.7

		달성교육청		36.8

		구미교육청		37.2

		여주교육청		37.2

		동부교육청(대전)		37.3

		강동교육청		37.3

		성동교육청		37.4

		해운대교육청		37.4

		동작교육청		37.7

		강서교육청		37.8

		남부교육청(인천)		37.9

		제주교육청		38.3

		서부교육청(서울)		38.9

		북부교육청(서울)		39.0

		청주교육청		39.0

		전주교육청		39.2

		강북교육청(울산)		39.5

		김해교육청		39.6

		서부교육청(대전)		40.2

		용인교육청		40.2

		동부교육청(광주)		40.4

		광주교육청		40.4

		동부교육청(대구)		40.6

		창원교육청		40.7

		서부교육청(대구)		40.8

		강남교육청(울산)		41.0

		서부교육청(광주)		41.1

		남부교육청(대구)		41.9

		고양교육청		42.5

		성남교육청		43.0

		안양교육청		43.0

		군포교육청		43.1

		광명교육청		43.1

		의정부교육청		43.1

		동부교육청(인천)		43.1

		부천교육청		43.3

		평택교육청		43.6

		안산교육청		43.7

		북부교육청(인천)		43.7

		수원교육청		43.8
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